Tribunal administratif Numero 25322 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 26 janvier 2009 

2 e chambre 


Audience publique du 17 decembre 2009 

Recours forme par 
Monsieur 

contre un bulletin de l’impot sur le revenu et contre une decision du directeur de 
1’ administration des Contributions directes 
en matiere d’impot sur le revenu 


JUGEMENT 


Vu la requete inscrite sous le numero 25322 du role et deposee le 26 janvier 2009 au 
greffe du tribunal administratif par Maitre Gerard A. Turpel, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur demeurant a L-..., 
tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’un bulletin de l’impot sur le revenu pour 
l’annee 2003 emis le 15 mai 2008, ainsi que d’une decision du directeur de 1’ administration 
des Contributions directes du 23 octobre 2008 ay ant rejete comme non fondee sa reclamation 
dirigee contre ledit bulletin ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 27 avril 2009 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif en date du 27 mai 
2009 par Maitre Gerard A. Turpel pour compte du demandeur ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions critiquees ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Radu Duta, en 
remplacement de Maitre Gerard A. Turpel, et Madame le delegue du gouvernement Monique 
Adams en leurs plaidoiries respectives a l’audience du 12 octobre 2009 ; 

Vu le memoire complementaire depose au greffe du tribunal administratif en date du 
26 octobre 2009 par Maitre Gerard A. Turpel pour compte du demandeur ; 

Vu le memoire complementaire du delegue du gouvernement depose au greffe du 
tribunal administratif le 13 novembre 2009 ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport complementaire, ainsi que Maitre Radu 
Duta, en remplacement de Maitre Gerard A. Turpel, et Madame le delegue du gouvernement 
Monique Adams en leurs plaidoiries respectives a l’audience du 23 novembre 2009. 


En date du 15 mai 2008, le bureau d’imposition Luxembourg 3 de la section des 
personnes physiques du service d’imposition de 1’ administration des Contributions directes, ci- 
apres denomme « le bureau d’imposition », emit a l’egard de Monsieur ... un bulletin de 
l’impot sur le revenu des personnes physiques pour l’annee 2003, ci-apres designe par « le 
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bulletin », avec, sous la rubrique « detail concernant l ’imposition », entre autre la mention 
« d’apres nos donnees disponibles, aucun impdt sur votre salaire n ’a ete retenu ». 

Monsieur ... introduisit par courriers dates du 7 et 14 aout 2008 une reclamation a 
l’encontre de ce bulletin, en reprochant au bureau d’imposition de ne pas avoir tenu compte de 
la retenue d’impot qui aurait ete operee sur son salaire pour I’annee 2003. 

Par decision datee du 23 octobre 2008, le directeur de 1’ administration des 
Contributions directes, ci-apres denomme « le directeur », rejeta ladite reclamation comme 
non fondee. Le corps de ladite decision est libelle comme suit : 

« Vu la requete introduite le 14 aout 2008 par le sieur ..., demeurant a L-..., pour 
reclamer contre le bulletin de I'impdt sur le revenu de I'annee 2003, emis le 15 mai 2008; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228, 235 et 301 de la loi generate des impots (AO); 

Considerant que le reclamant ne conteste pas la cote d'impdt, mais I'omission, par le 
bureau d'imposition, de tenir compte de la retenue d'impdt, qui aurait ete operee sur son 
revenu provenant d’une occupation salariee; 

Considerant que si la decision du bureau d'imposition sur imputation d'une retenue d 
la source est reunie dans un meme ecrit avec le bulletin d'impdt au sens strict fixant une cote 
d'impdt, il n 'en reste pas moins qu'elle constitue une decision a part, attaquable separement 
par la voie de la reclamation au sens du 228 AO; 

Considerant cpie le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde (decision C 7444 du 21.5.1993); qu'en I'espece la forme suivie par le bureau 
d'imposition ne prete pas ci critique; 

Considerant que l' instruction du dossier a revele que le reclamant occupe la fonction 
d'associe gerant technique dans une societe a responsabilite limitee et qu'il a declare avoir 
touche de ce chefun revenu provenant d'une occupation salariee; 

Considerant qu'il a annexe a sa declaration pour I'impdt sur le revenu un certificat de 
remuneration et de retenue d'impdt concernant la remuneration touchee du chef de cette 
fonction; 

Que ce certificat, date le 14 janvier 2005, n'indique pas le nom d'une fiduciaire 
chargee de la comptabilite des salaires ni ne comporte la signature de la personne ayant 
etabli le certificat au nom de la societe; qu'il y a lieu d'en conclure qu'il a ete etabli par un des 
gerants; 

Considerant que si ledit certificat renseigne une retenue d'impdt qui aurait ete operee, 
le bureau d'imposition a cependant du constater qu’au jour de l' imposition du reclamant en 
date du 15 mai 2008, le responsable de la societe en question n'avait toujours pas verse 
I 'impdt sur les salaires pour I 'annee 2003, ni meme une fraction du montant du; 

Considerant que le reclamant avait ete nomine gerant technique de la societe, lors de 
la constitution de celle-ci, en date du 24 septembre 1996; qu’aux termes de l' article 6 des 
statuts la societe est geree par un ou plusieurs gerants, associes ou non, salaries ou gratuits, 
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sans limitation de duree, tandis que l article 10 de ces statuts precise que la societe est 
valablement engagee par la signature conjointe des deux gerants; 

Considerant qu'aux termes de i'article 136, alinea 2 de la loi concernant I'impot sur le 
revenu (L.I.R.) la retenue est a operer par l' employ eur pour compte et a decharge du salarie, 
lors de chaque attribution de remunerations ( article 136, alinea 3 L.I.R.); 

Considerant d'abord qu'aux termes de I'article 191bis de la loi modifiee du 10 aout 
1915 concernant les societes commerciales les restrictions apportees aux pouvoirs des gerants 
(de societes a responsabilite limitee ) par les statuts ne sont pas opposables aux tiers, meme si 
elles sont publiees, de sorte que le reclamant ne peut se prevaloir d'une responsabilite 
amoindrie du fait de safonction de gerant technique; 

Considerant ensuite que loin de limiter la responsabilite du gerant technique aux 
questions techniques, les statuts de la societe mettent rigoureusement sur un pied d'egalite, en 
ce qui concerne les responsabilites et pouvoirs, le gerant technique et le gerant administratif 
de sorte qu'une eventuelle repartition des competences internes, operee pour des raisons 
pratiques, mais non arretees par les statuts de la societe, ne saurait etre opposee par le 
reclamant pour se decharger de la responsabilite encourue en tant que gerant de la societe, 
concernant le respect de ses obligations legates (cf tribunal administratif du 17 janvier 2005, 
n° 18506 du role ) et notamment, en I'espece, du paiement regulier des retenues a operer sur 
les salaires; 

Considerant qu'il s'ensuit que les associes-gerants de societes sont eux-memes 
responsables de la retenue d'impot sur les traitements et salaires que la societe, dans laquelle 
ils ont lafonction de gerant, l eur verse; 

Considerant cpie des lors, si au mepris de cette obligation, un gerant n 'opere aucune 
retenue d'impot sur son propre salaire, le certificat de salaire y relatif attestant cpie cette 
retenue aurait quand-meme ete operee, est inexact et ne saurait etre a la base d'une 
imputation de retenue dans le chef du gerant; (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 26 janvier 2009, Monsieur ... 
a introduit un recours contentieux tendant a la reformation, sinon a l’annulation du bulletin 
ainsi que de la decision directoriale du 23 octobre 2008. 

Le delegue du gouvemement conclut a l’irrecevabilite du recours pour autant qu’il est 
dirige directement contre le bulletin. 

En vertu des dispositions de Particle 8 (3) 3 de la loi modifiee du 7 novembre 1996 
portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, un bulletin de I’impot sur le 
revenu peut uniquement etre directement defere au tribunal administratif lorsqu’une 
reclamation au sens du paragraphe 228 de la loi generale des impots, dite 
« Abgabenordnung », ci-apres appelee « AO » ou une demande en application du paragraphe 
131 AO a ete introduce et qu’ aucune decision directoriale definitive n’est intervenue dans le 
delai de six mois a partir de la demande. En I’espece, le directeur a statue sur la reclamation 
par decision du 23 octobre 2008, de sorte que le recours est irrecevable pour autant 
qu’ introduit directement contre le bulletin. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 AO et de Particle 8 (3) 
1. de la loi du 7 novembre 1996, precitee, le tribunal est competent pour statuer comme juge 
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du fond sur le recours dirige par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue 
sur les merites d’une reclamation dirigee contre un bulletin de l’impot sur le revenu. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation dirige 
contre la decision directoriale du 23 octobre 2008. 

C’est des lors a bon droit que le delegue du gouvernement conclut a l’irrecevabilite du 
recours subsidiaire en annulation. 

Le delegue du gouvernement a encore souleve l’irrecevabilite du recours pour violation 
de F article l er de la loi modifiee du 21 juin 1999 portant reglement de procedure devant les 
juridictions administratives, au motif que les faits et moyens ne seraient pas clairement 
exposes. 

Aux termes de Farticle l er , alinea 2 de la loi du 21 juin 1999, precitee, la requete 
introductive doit contenir notamment F expose sommaire des faits et des moyens invoques, 
ainsi que l’objet de la demande, tandis qu’aux termes de Farticle 29 de la meme loi, 
F inobservation des regies de procedure n’entraine Firrecevabilite de la demande que pour 
autant que cette inobservation porte atteinte aux droits de la defense. 

II appartient au tribunal saisi d’apprecier in concrete si Fexpose sommaire des faits et 
des moyens, ensemble les conclusions s’en degageant, est suffisamment explicite ou non. 
L ’exceptio obscuri libelli, qui est d’application en matiere de contentieux administratif, 
sanctionne d’une nullite Facte y contrevenant, etant entendu que son but est de permettre au 
defendeur de savoir quelle est la decision critiquee et quels sont les moyens a la base de la 
demande, alln de lui permettre d’organiser utilement sa defense (cf. trib. adm. 4 avril 2000, n° 
1 1554 du role. Pas. adm. 2008, V° Procedure contentieuse, n° 336). 

Le tribunal est amene a retenir que le demandeur a, a suffisance, donne un expose des 
faits, en ce qu’il a fait etat d’un defaut de prise en compte, dans le cadre de son imposition 
pour l’annee 2003, des retenues sur salaire qui auraient ete operees. S’il est certes vrai que le 
demandeur a fait etat dans sa requete introductive d’une meconnaissance par le directeur du 
« texte de loi precite », sans cependant indiquer dans la requete quel texte aurait ainsi ete 
meconnu, il n’en reste pas moins que l’indication du texte formel de loi sur lequel le moyen 
est base n’est pas requis, a condition que le moyen soit formule de maniere intelligible. Le 
demandeur a fait etat d’une erreur manifeste depreciation, d’un exces de pouvoir, en 
epinglant plus particulierement un risque de double imposition dans son chef en cas de non 
prise en compte des retenues sur salaire qui auraient ete operees. L’ expose des moyens a 
Fappui du recours, dont F indication ne doit etre que sommaire, doit ainsi etre considere 
comme suffisamment precis au regard des exigences de Farticle l cr precite. Au demeurant, 
force est de constater que le representant etatique a valablement pu prendre position quant au 
fond dans son memoire en reponse, de sorte qu’une violation des droits de la defense ne se 
trouve pas verifiee. 

II s’ensuit que le moyen d’irrecevabilite pour pretendu libelle obscur doit etre rejete. 

Le recours en reformation, par ailleurs introduit dans les formes et delai prevus par la 
loi, est recevable. 

Quant au fond, le demandeur conteste la non prise en compte, dans le cadre de 
l’imposition de ses revenus pour l’annee 2003, d’une retenue d’impot de l’ordre de ... € qui 
aurait ete operee sur son salaire de l’annee 2003, et conclut ainsi a la commission d’une erreur 


4 



manifeste d’ appreciation dans le chef de [’administration fiscale. II reproche au directeur 
d’ avoir commis un exces de pouvoir, en ce qu’il aurait ete doublement impose. 

Le delegue du gouvemement reproche au demandeur de faire l’amalgame entre lui- 
meme et son employeur, la societe ... Sari. II soutient que pour l’annee 2003, cette derniere 
n’aurait ni procede a la declaration, ni au versement de la retenue d’impot sur le salaire du 
demandeur, ceci en violation de l’article 136 de la loi modifiee du 4 novembre 1967 sur 
l’impot sur le revenu (LIR) et des articles 14 et 15 du reglement grand-ducal du 27 decembre 
1974 concemant la procedure de la retenue d’impot sur les salaires et les pensions, mais elle 
aurait pourtant emis un certilicat de remuneration et de retenue d’impot pour l’annee 2003 
faisant etat d’une retenue qui serait pourtant inexistante. II souligne que ce certificat du 14 
janvier 2005 n’indiquerait pas le nom d’une fiduciaire chargee de la comptabilite des salaires, 
ni ne comporterait-il la signature de la personne l’ayant etabli, pour en conclure qu’il serait 
etabli par un des gerants de la societe ... pour les besoins de la cause afin de cacher les 
irregularites de l’employeur. 

Le representant etatique fait ensuite etat du principe de l’annualite de l’impot, pour en 
conclure qu’une retenue d’impot qui n’aurait pas ete operee par l’employeur en 2003 sur le 
revenu provenant de 1’ occupation salariee du demandeur ne pourrait donner lieu a une 
imputation dans le chef de ce dernier pour cette meme annee. II precise qu’a cet egard le fait 
que la retenue d’impot aurait finalcmcnt ete reglee par l’employeur en 2008 ne changerait rien 
a cette conclusion. II precise encore que face aux omissions de la societe ... Sari, le bureau 
d’imposition RTS aurait du proceder a la taxation de l’impot en souffrance, en vertu de 
l’article 21 du reglement grand-ducal du 27 decembre 1974, precite, et que la societe ... Sari 
n’aurait pas introduit une reclamation contre ce bulletin, de sorte que ce bulletin serait coule 
en force de chose decidee. 

Le delegue du gouvemement soutient en outre que le livre des salaires de la societe ..., 
auquel le demandeur se refere, serait incomplet dans la mesure oil il ne ferait etat que des 
donnees concemant un denomme .... 

Le representant etatique souligne enfin que le demandeur ne saurait se prevaloir du 
paiement effectue le 6 aout 2008 par la societe ... Sari a titre de retenue d’impot sur salaire, 
puisqu’il s’agirait de deux dossiers fiscaux et de deux contribuables independants l’un de 
l’autre. II argumente encore que les irregularites soulevees par le demandeur resulteraient des 
agissements negligeants voire fautifs de son employeur, et qu’afin d’obtenir reparation du 
prejudice qu’il aurait subi, celui-ci devrait se retourner contre son employeur. Dans ce 
contexte, le representant etatique fait etat de la qualite d’associe-gerant du demandeur dans la 
societe ... Sari et souligne que ce serait a juste titre que le directeur aurait fait etat de la 
responsabilite des associes-gerants de societes d’operer la retenue d’impot sur les traitements 
et salaires que la societe dans laquelle ils ont la fonction de gerant leur verse et que si, au 
mepris de cette obligation, aucune retenue d’impot n’aurait ete operee par un gerant sur son 
propre salaire, le certificat de salaire y relatif, attestant la realite de cette retenue, serait inexact 
et ne saurait etre a la base d’une imputation de retenue dans le chef du gerant. 

Le demandeur, de son cote, soutient dans son memoire en replique que les retenues 
operees a la source par la societe ... Sari sur son salaire auraient ete reconnues par 
T administration des Contributions dans un decompte du 24 decembre 2008 pour un montant 
total de ... € et que ce decompte determinerait le montant du par l’employeur au titre des 
retenues a la source sur le salaire pcrcu par lui pour l’annee 2003. II donne a considerer que ce 
decompte serait conforme au livre des salaires de la societe ... en ce qui concerne le salaire 
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verse a son profit. II insiste encore sur le paiement du montant repris dans le predit decompte 
du 24 decembre 2008. 


En vertu de 1’ article 136 (2) LIR l’employeur est tenu a operer pour compte et a 
decharge du salarie les retenues a la source au titre de l’impot sur le revenu sur les 
remunerations d’une occupation salariee, et en vertu de l’article 136 (3) LIR la retenue est a 
operer lors de chaque attribution de remuneration. En vertu de l’article 136 (6) LIR l’impot 
retenu est a declarer et a verser par l’employeur a 1’ administration des Contributions endeans 
certains delais de finis dans le reglement grand-ducal precite du 27 decembre 1974. Aux termes 
de l’article 136 (4) LIR l’employeur est personnellement responsable de l’impot retenu et le 
Tresor dispose a son egard des memes droits d’execution que ceux existant pour l’impot sur le 
revenu du par l’employeur a titre personnel. Si le salarie est debiteur de l’impot, il ne peut, 
confonnement a l’article 136 (5) LIR, etre contraint au paiement que dans l’hypothese ou il est 
complice du non paiement de la retenue par l’employeur ou si la retenu n’a pas du tout ete 
operee. 


Il se degage des pieces produites en cause par le demandeur et plus particulierement 
d’un extrait de compte bancaire du 6 aout 2008 et d’un decompte de 1’ administration des 
Contributions directes du 24 decembre 2008 concernant les impots sur salaire, qu’en date du 6 
aout 2008 la societe ... Sari a procede au paiement d’un montant de ... € en faveur de 
1’ administration des Contributions directes avec la communication « impots retenus sur salaire 
pour 2003 ... ». Il ressort de la lecture combinee des deux pieces precitees qu’avant le 
paiement du 6 aout 2008 aucun payement n’a ete effectue par la societe ... Sari a titre d’impot 
sur salaires, de sorte qu’il y a lieu de conclure que cette societe n’a pas procede au reglement 
des retenues sur salaire endeans les delais prevus par les dispositions de l’article 136 LIR 
precitees et de l’article 15 du reglement grand-ducal du 27 decembre 1974 precite, tel que cela 
a ete releve par le directeur et par le delegue du gouvernement. 

Le demandeur reproche au bureau d’imposition de ne pas avoir tenu compte d’une 
retenue sur son salaire qui aurait ete operee, et qui aurait ete payee a 1’ administration, certes 
avec retard, pour en conclure que la non prise en compte de cette retenue reviendrait a une 
double imposition. 

Si, aux termes de l’article 136 (5) LIR, le salarie ne peut etre contraint au paiement de 
l’impot a retenir que dans l’hypothese notamment ou aucune retenue n’a ete operee, il 
convient d’en deduire que si une retenue a ete operee, le salarie ne saurait etre contraint, ne 
fut-ce que de maniere indirecte dans le cadre de 1’ imposition de ses revenus pour une annee 
determinee, au paiement par le biais d’un refus de prise en compte d’une retenue ayant ete 
operee et ayant ete payee a 1’ administration au seul motif que l’employeur a declare 
tardivement les retenues effectuees et ne les a continuees a 1’ administration que tardivement. 
Un tel procede non seulement serait contraire aux termes de 1’ article 136 LIR precite, mais 
encore conduirait, tel que le demandeur l’a releve a juste titre, a un double paiement a titre 
d’impot sur le revenu. 

Il convient encore de raj outer que le salarie ne saurait en principe pas etre rendu 
responsable des violations des obligations a la charge de son employe ur en vertu de l’article 
136 LIR et de 1’ article 14 (visant les conditions dans lesquelles l’impot sur salaire doit etre 
declare), respectivement de l’article 15 (visant les delais endeans lesquels les sornmes retenues 
doivent etre payees) du reglement grand-ducal du 27 decembre 1974, precite, en ce sens que le 
salarie ne saurait se voir refuser de faire etat de retenues sur salaire qui ont ete operees pour 
une annee en question au seul motif que ces retenues n’ont pas ete declarees par l’employeur, 
ou versees tardivement par ce dernier a l’administration. S’il est vrai que l’article 136 (5) LIR 
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dispose que le salarie peut etre contraint au paiement de l’impot notamment en cas de 
complicite de sa part au non paiement de la retenue, cette disposition n’exclut pas la prise en 
compte d’une retenue effectivement operee durant l’annee en question et payee a 
1’ administration, meme si ce paiement est intervenu tardivement. Si la responsabilite d’un 
gerant-salarie d’une societe en presence d’un defaut de declaration des retenues sur salaire, 
respectivement d’un versement tardif de ces retenues a 1’ administration peut jouer a d’autres 
niveaux, elle n’implique pas que le gerant-salarie ne puisse pas, de ce seul fait, faire etat de 
retenues operees sur son salaire, a condition toutefois que ces retenues aient ete reellement 
operees. II en serait differemment dans l’hypothese ou les retenues operees sur son salaire 
n’auraient pas du tout ete payees a 1’ administration, hypothese dans laquelle le Tresor aurait en 
vertu de Particle 136 (5) LIR un droit de recouvrement a l’egard du salarie qui est complice du 
non paiement de la retenue. Meme s’il est vrai que le predit article a trait au recouvrement de 
l’impot et non a la phase de la fixation de la cote d’impot, cette disposition doit etre entendue 
comme impliquant 1’ impossibility pour un tel salarie de faire etat dans sa declaration de 
l’impot retenu mais non paye avec sa complicite et d’echapper ainsi de maniere indirecte au 
paiement d’un impot que 1’ administration serait par ailleurs en droit de recouvrer contre lui. 
Ce dernier cas ne se trouve cependant pas verifie en l’espece etant donne que, 
independamment de la question de savoir si une complicite du demandeur dans le paiement 
tardif des retenues peut etre retenu en l’espece, la societe ... Sari a paye un montant de ... € a 
1’ administration, qui couvre celui revendique par le demandeur dans sa declaration de l’impdt. 

II convient encore de preciser que le principe d’annualite de l’impot, qui impose la 
fixation de l’impot en fonction des bases d’imposition propres a l’annee concemee, n’exclut 
pas, dans l’hypothese de l’espece, la prise en compte de retenues d’impot, si elles ont ete 
operees, au seul motif que l’employeur a paye tardivement l’impot retenu. La retenue d’impot 
devant etre consideree comme une modalite de recouvrement de l’impot et l’impot ainsi retenu 
comme une avance d’impot payee en attendant la fixation de la cote d’impot dans le cadre de 
l’imposition par voie d’assiette, le principe de l’annualite de l’impot ne permet pas de faire 
abstraction d’avances payees a titre d’impot sur le revenu au seul motif que ces paiements 
aient ete re9us par 1’ administration au-dela de l’annee d’imposition litigieuse. 

II convient des lors de verifier en l’espece si une retenue a ete operee sur le salaire du 
demandeur per?u au cours de l’annee 2003. 

Notons de prime abord que le montant de . . . € dont fait etat le demandeur dans le cadre 
du present recours ne se trouve pas verifie, au regard des pieces soumises au tribunal, comme 
correspondant a des retenues operees sur son salaire. S’il est exact que la societe ... Sari a 
procede au paiement de ce montant en 2008 a titre d’impot sur le salaire, il ne se degage pas 
des elements du dossier que ce montant correspond a une retenue effectivement operee sur le 
salaire du demandeur en 2003, etant precise d’ ailleurs que ce montant differe de celui declare 
par le demandeur dans sa declaration d’impot a titre de retenue sur son salaire (... €) et que la 
seule mention faite sur l’extrait de compte qu’il s’agirait de retenues sur le salaire de Monsieur 
... est insuffisante pour etablir la realite d’une telle retenue, a defaut d’autres pieces en 
etablissant la realite a l’exclusion de tout doute. II est certes vrai que le predit montant de ... € 
est repris dans l’extrait du livre des salaires verse par le demandeur sous la rubrique 
« impots ». Neanmoins cet extrait, d’ailleurs non signe, n’est pas de nature a etablir la realite 
de la retenue pour ce montant, eu egard au fait qu’un montant different a ete mentionne sur le 
certificat de remuneration emanant de la societe ... au meme titre que l’extrait du livre des 
salaires. Dans ce contexte, il convient de relever que c’est a tort que le demandeur soutient que 
ce montant ait ete valide par 1’ administration dans son decompte du 24 decembre 2008, dans la 
mesure ou ce decompte ne fait que reprendre le paiement dudit montant sans faire un lien de 
ce montant avec le salaire du demandeur. 
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Le directeur a conteste la realite de la retenue d’impot renseignee sur le certificat de 
remuneration dont fait etat le demandeur, en faisant etat plus particulierement du fait que ce 
certificat de remuneration ne porte aucune signature, de sorte qu’il serait probable que celui-ci 
ait ete etabli par le gerant de la societe ... Sari pour les besoins de la cause. 

Le tribunal est cependant amene a relever qu’en l’espece, independamment de la 
question de la force probante dudit certificat de remuneration, la realite d’une retenue sur 
salaire ne peut etre exclue dans la mesure ou il se degage des extraits de compte verses par le 
demandeur que celui-ci a pcrcu de janvier 2003 a decembre 2003 douze paiements de l’ordre 
de . . . €, soit un montant total annuel de . . . €, qui est inferieur au montant du salaire brut de . . . 
€ tel qu’il se degage de sa declaration d’impot et du certificat de remuneration produit par le 
demandeur, et qui n’a ete remis en cause ni par le delegue du gouvernement ni par le directeur, 
etant precise que cette difference ne saurait etre expliquee par les seules retenues a titre de 
cotisations sociales, le total des prelevements et cotisations en raison de 1’ affiliation 
obligatoire des salaries et des non salaries a un etablissement de securite sociale s’elevant, 
d’apres le bulletin du 15 mai 2008, au montant de ... €, y non compris les prelevements a titre 
de l’assurance dependance. 

Neanmoins, compte tenu des differences au niveau des montants du salaire brut, du 
salaire net et des retenues effectuees se degageant du certificat de remuneration produit par le 
demandeur et de sa declaration d’impots, d’un cote, et de l’extrait du livre des salaires, de 
l’autre cote, et a defaut d’autres pieces pertinentes permettant de degager exactement le 
montant de la retenue operee, le tribunal est amene a retenir qu’a ce stade il ne peut pas 
epuiser le recours en reformation dont il est saisi. Eu egard a la conclusion ci-avant retenue 
que le fait que l’employeur du demandeur n’a pas procede en temps utile a la declaration et au 
paiement des retenues sur salaire n’est pas suffisant a lui seul pour exclure la prise en compte 
de retenues reellement operees pour l’annee 2003, malgre le fait que le demandeur est salarie- 
gerant de la societe ... Sari, et qu’au regard des pieces produites une retenue a ete operee, le 
tribunal est amene a reformer la decision directoriale entreprise, et de renvoyer le dossier au 
directeur pour transmission au bureau d’ imposition afin de verifier quel est le montant exact 
des retenues operees et afin de tenir compte du montant ainsi degage des retenues sur salaire 
operees sur le salaire du demandeur pcrcu durant l’annee 2003 dans le cadre de son imposition 
pour l’annee 2003. 

Quant a l’indemnite de procedure de 1.500 € reclamee par le demandeur, celle-ci est a 
rejeter dans la mesure ou il n’est pas etabli que les conditions d’octroi d’une indemnite de 
procedure sont remplies en l’espece. 


Par ces motifs, 

le tribunal administratif, deuxieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

declare le recours irrecevable pour autant qu’il est dirige contre le bulletin de l’impot 
sur le revenu de l’annee 2003 ; 

recoit le recours en reformation en la forme en ce qu’il est dirige contre la decision du 
directeur du 23 octobre 2008 ; 

au fond, le declare justifie ; 
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partant reforme la decision du directeur du 23 octobre 2008 (n° ...) et renvoie le 
dossier au directeur pour transmission au bureau d’ imposition et pour execution ; 

declare irrecevable le recours subsidiaire en annulation en ce qu’il est dirige contre la 
decision du directeur du 23 octobre 2008 ; 

rejette la demande en allocation d’une indemnite de procedure formulee par le 
demandeur ; 

condamne l’Etat aux frais. 


Ainsi juge par : 

Carlo Schockweiler, premier vice-president, 

Martine Gillardin, premier juge, 

Annick Braun, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 17 decembre 2009 par le premier vice-president, en 
presence du greffier Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Carlo Schockweiler 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 17.12.2009 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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